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SENAT - SEANCE DU 13 OCTOBRE 1983

CANDIDATURES A DEUX DELEGATIONS
PARLEMENTAIRES

M. la président. L'ordre du jour appells la nomination
des membres de la délégation parlementaire pour les pros
blémes démographiques et de I'office parlementaire d'évalua-
tion des choix scientifiques et technologiques.

En application des amicles 110 e1 & alinkas 1 & 11 du
réglement du 3énat, les listes des candidats présenvés par les
groupes ont &t& affichées =t les candidatures seront ratifides,
g'il o'y a pas d'opposition, dans le dddai d'une hewure.

[

DEPOT D'UN RAPPORT DU GOUVERNEMENT

M. la prdsident. I'informe le Sénar que M. le président
du 5&nat a regu de M. le Premier minisire le rappor annwel
relatil & Pexécution de la Ioi de programme sur le patrimoine
monumental &abli en application de Uanicle 3 de la lad de
programme n? 88-12 du 2 janvier 1988,

Acte est donné du dépdt de ce rapport.

[ 2]

———

REPRESENTATION A UN ORGANISME
EXTRAPARLEMENTAIRE

M. lo président. 'informe l¢ Sénat que M. Je ministre
chargé des relations avec le parlement demande au Sénat de
hien wouloir procéder & la nomination de deux de ses
membres en vee de le représenter au sein de conseil supé-
rieur de I'établissement national des invalides de la marine.

En application de Uarticle 9 du réglement, Jinvite In com-

mission des affaires dconomigues el du Plan el la commis-
sion des affaires sociales & présenter chacume une candida-

0

DETECTEURS DE METAUX

Adoption d"un projet de lod

M. lo prisident, L'ordre dquuulr appelle la discussion dy
projet de loi (me 2373 1985- 1989

nationale, relatif a 'uiilisation des détectsurs de métaus rap-
port n 411 {1988-1989).]

M. Maurice Schumann, président de o commission des
affaires culturelles, Je demande la parole,

M. la prédsident. La parcle est @ M. le président de la
commission

M. Maurice Schumann, président de la commission. En
accord avec le Gouvernement, je demande que M. le rappor-
teur prenne la parole en premier.

M. la président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Michel Miroudot, rapporieur de Mo commilsion des
affaires culnirelles. Monsieur le président, monsieur le
mimistre, mes chers collégues, tout comme le projet de lo
relanil aux biens cullurels maritimes, que nouws serons appelés
4 examiner tout & I"heare, le projet de loi relatif & "otilisation
des détecteurs de métaux s'inscril dans un programme plus
vasie de rénovation des moyens ei des méthodes de notre
archiéclogie, rénovation motivée par Uintéré crodssant que
partent Vensemble de nos conciloyens aux vestiges de notre
passé et consacrd, le mois dernier, par linauguration de
I'année de I'archéologie,

Quezl est 'objectifl pourswivi par le présent prajet de loi 7 1
tend & rendre compatibles Potilisation des détecteurs de

| métaux ef la conservation du patnmoine archéologique,

L'intégrité de ce patrimoing est, en effet, menacée par la
multiplication de 'utilisation de détecteurs de métaus par des
persoanes dépourvues de connaissances historigques ou de
méthodes archéologiques dans un but récréatif dit de
o chasse au [résor », ou méme dans un espril lucratil motivé
par le commerce des anfiquindés.

Lz projet de loi se propose donc de réglementer la pros-
pection assistée de déecteurs de miqaux,

Je voudrais, avant Jd'aborder le fond, souligner gque le
Sénmat s'esr trés 0 préoccupd de cette aleinte portée au
patrimoine archéclogique. En 1981, puis en 1984, notre col-
legue M, Marc Bl:u::i' a déposé deux propositions de bor
visant & interdire "acquisition des détecteurs de métaux et 4
et rbserver 'utilisation aux seules persopnes titulaires dune
autarisation.

Ces initiatives, de méme gue le présent propet de lod, ont

| &1¢ fort mal accucillies par les utilisateurs de détecteurs de

), adopié par |'Assemblée |

MHELaU.
M. Emmanual Hamel. Eh ou !

M. Michel Miroudot, rieur, Ceux-ci leur reprochent
d'anéantir une liberé individielle, la liberté de prospection,
et de procéder d'une conception €litiste de la culture en insti-
tutionnalisant un monopole des archéologues sur la recherche

| des vestiges de notre passé comimon.

Ces griefs justifient que j& consacre une partic de mon
développement & legitimer I'intervention du législateur,

. Comment, en effer, lutilisation incontrdlée des détecteurs
de métaux peut-zlle porter atteints au patrimoine archéolo-
gique 7 Me fawt-il pas, & Vinverse, considérer que les ulilisa-
teurs de dérectenrs contribuent efficacement 4 la découverte
du patrimoine archéologique 7

La réponse 4 s interrogations trouve son fondement dans
la nature spécifigque du patrimoine archéologique lui-méme ;
celui-ci constitue une réserve culturelle fimie, et ¢'est & ce titre
quil requiert une protection particuligrement afficace.

Une formule, uilisée dans une campagne de sensibilisation
du public en Irlande, illusire trés clairement cette finituds et
mérite, & ce titre, détre rapportée : « La nature se régéndére,
le pairimoine archéplogique jamais. »

Dés 1981, dans wn rappon consaced aux déecieurs de
métaux et 4 Parchéologie, la commission de la culture de
I'Assemblée Pnlcm:nlilln: du Conseil de I'Europe établit
sans défowrs le len de cavsalitd @ « L'engonement récent pour
la détection des métanx est venu apporter une sorte de cow
de grice & larchéologic », ou encore ; « L'utilisation dg
détecteurs de¢ métaux par le public constilue une menace
directe pour le patnmoine archéologique qu'elle détruit ing-
luctablement et sans laisser de traces. o

Comment expliguer cef anlagonisme enire la pros i
scientifique conduite par les archéologues et la détection
amateur ? La réponse réside, & mon sens, dans la conjoncion
d'ung double divergemce,

Divergence de motivation, d'une par : le but des archéo-
logues professionnels est de contribuer & enrichir la connais-
sance du passé commun en interprétant leurs découvertes ot
en fiveant leurs conclusions & la connaissance du public ; la
quéte des utilisateurs amateurs, 4 linverse, est mue par la
volonté de se constituer une collection personnelle ou d'ap-
provisionner le marché des abjets d'antiguité.

Davergence des méthodes d'investigation, d'autre par,
conséquence logique de la premidee @ toute méthode d'investi-
gation scientifique est fondée sur une démarche exhaustive,
I'archéologue ne s'intéresse pas tamd & Pobjet qu's sa signifi-
cation dans son contexte, La démarche de I'amateur se carac-
ferse, au conlraire, ?a.r 4@ adlectivitt puisgu'il loi imporis
seulement d'extraice 'objet détecté sans se sowcier de son
EFVITONREment.

La protection du patrimoine archéologique dodl, en Consé-
quence, se révéler particuliérement efficace. Pour 1"&tre réelle-
ment, elle doit dire générale, ot j'insisierai sur ce point.

Les représentants des associations d'wlilisateurs revendi-
quent, en effet, la délimitation de terraing de prospection
réservés aux amateurs. Cette délimitation powrrait, & lewr
sens, sopérer de deux maniéres : soit par la transposition au
domaineg de archéoslogie du dispositi§l de classement st d'ins-
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cription qui prévaul en matiére de protection des monuments
historiques, |'utilisation des détectewrs de métaux par des
amateurs &tant alors crite sur les sites répertoriés mas
sexercant en toute hberé en dehors de ces zomes | soit
encore par la reconnaissance aux chercheurs amateurs d'un
droit de prospection gui s'exercerait sur "ensemble du terr-
toire dans les limites d'une o couche supérieure o, les louilles
e profondeus restant alors de la compétence exclusive des
archéalogues,

Ces deus propositions doivent étre refutées de la méme
maniére, car alles ne permettraient pas d'assurer une protec-
tion efficace du patrimoine archéologigue | nombreuses sont,
en effet, les découvertes importantss repéréss par la présence
d'un objet isoké ou d'un objet en surface dont les archéo-
logues oni su interpréter la signification, mais dont impor-
lanice n'aurail pas éé pergue par les profanes,

La mbcessitd d'une réglementation conciliant la sauvegande
du patrimoine archéologique national et 'exercice d'une
liberté individuelle parait donc s’ imposer,

La législation acluelle ne répond plus gu'imparfaitement
au =ouci de protection du patrimasine archéclogique, En effet,
si, aux termes de [ lo validés da 27 seplembre 1941 portanl
réglementation des fouilles archéologiques. la fowille qui swit
logiguement la détection d'un objet métalligue est constitu-
tive d'un délit, Putilisation des détecteurs de métaux n'est pas
en elle-méme répréhensible.

Drans ces conditions, il reste difficile poor le juge d'ap-
porter la preave matérielle du fait délictueux. La législation
ne permet donc d'assurer wne protection efficace du
patnmaine archéclogique menacé par I'engouement crodssant
du public pour les appareils de détection.

Dans ce contexte, le projet de loi tend & renforcer la pro-
tection du patrimoine archéologique ef comporte trois volels
complémentaines.

Premiérement, le projet de loi soumet § astonsation admi-
nistrative ["utilisation de détecteurs de métaux aux fins de
recherche archéclogigue - Jimsisie bien sur ©¢ point, En
subordennant Pauiorisation administrative & [objet de la
recherche, la prospection archéologique, le projet de loi pré-
serve la liberté de la détection de loisirs,

On peut, néanmodns, s'interroger sur la portée rdelle de
cette restriction - les hypothéses dans lesquelles D'wtilisation
des détecteurs de métaux ne sera pas soumise 4 autorsation
restent crconscrites : elles concernent essentiellement les pro-
priétaires privés qui prospectent sur leur propriété afin de
retrouver un (résor Familial, par exemple, le recours & ces
apparcils pour localiser des tuyauwteries enfouwies ou des
bijoux perdus, ou enfin la prospection effectuge sur les dunes
ou les plages d'Agquitaine en ralson de la forte improbabilité
d'y découvelr des vestiges archialogiques.

Deuxigmement, le projet de loi prévoit la sanction pénals
des infractions 4 la réglementation de Putilisation des détec.
teurs de métaux.

Trolsiémement, le projet de lod organise la publicitg des
dispositions relatives & "utilisation des détecteurs de métaux
aupl'-éi de lewrs a.-l:hzl.-tur:. ]jn!::'lli-tl:.. ..h-. snullg;rl:ra:i sur Ce
paint la collaboration efficace qui s'est &ablie entre le grou-
pement des fabricants, commersants &t professionnels des
détecteurs de métaux et le ministére de la culiure.

Je conclurai en indiquant gue le projet de lod voté par

I'Assemblée nationale correspond parfaitement aux objectifs |

de protection du patrimoine archéologique, sans entraver de
maniére excessive Iexercice d'une liberté individuelle.

C'est la rason pour laguelle la commission des affaires
culturelles invite le Sénat 4 adopler ce texte. Elle souhaite
néanmoins abtirer 'attention des pouvolrs publics sur la
nécessité de définir une politique d'accompagnement de la
lature lod par une plus grande sensibilisation du public aux
enjeux spécifigues de la protection du patrimoine archéalo-
gique, d'une part, e1 par une plus grande association aux
chantiers de foullles encadrés par des archéologues, d'awtre
par. [ Applaudisssmenis}

[M. Etienne Dailly remplace M. Alain Poher su fau-
teuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-prasident
M. la prdsident. La parole est & M. le minisire.

M. Jack Lang, minisire de la culture, de la comemimication,
des grands travaux e du  Ricemtengire, Je remercie
M. Miroudot pour son rapport dont la présentation me per-
meltra d'ére bref.

Je félicite la commission des affaires culturelles du Sénat
qui a excellemment rappelé les caractbres du patrimoine
archéologique, son omnpiprésence ef sa  fragilitgé,. Elle a
dépeint avec talent, par la wodx de M. Miroudot, e de
maniére aussl convaincamie gque rigourewse, la, démarche
scientifigue de 'archéologue et elle a illustré les dangers que
représente pour cetle source majeurs de reconnaissance de
notre passé Putilisation incontrolée des détecteurs de métaux.

Par 13 méme, votre commission, écartant des solutions ina-
daptées @ la protection du patnmoine archéslogique a choisi
- & m'en réjouis - de vous mviler 4 adopler sans modifica-
tion le projet de loi adopté par I'Assemblée nationale.

Je me contenteral dalfirmer que ce texte, aulre le contrble
quil institue, organise la potvention et information et
commé l¢ soubaite votre rapporieur, son application s'accom-
pagnera de toule une série de mesures visant 4 sensibiliser et
4 instroire le public, en pamiculier les plus jeumes. Aussi le
Gouvernement souhaite-t-il instamment que vous puissisz
adopter le texie qui vous esl soumis &L je vous en remercie.
(Applaudicsements sur lex fravdes socialistes. |

M. la prdsidant. La parole est a M. Renar.

M. Ivan Renar. Monsicur le président, monsieur le
mimistre, mes chers collégues, c'est aves un avis Tavorable
que les sépatewrs communistes abordent l'examen du projet
de loi relatil & l'utilization des détecteurs de métaux. 11 dewve-
nait en cffet urgent de modifier la législation actuelle, ina-
daptée au temps présent el, en particulier, 4 la croissance des
activitks archéologiques ainsi qu'an développement et & "uti-
lisation de nouvelles technologies de plus en plus perfor-
manies & de plus en plus accessibles auw grand public.

Mous approuvons dong ce projed de lob dand sa juste inten-
tion de préserver les westiges archéologigues et culturels,
connus ow restant 4 décowvnir, par la réglementation d’une
sitwation quelque pew anarchigue,

Chacun 1'a constaté, le marché des détecteurs de métaux
s'est considérablement accru ces dernidres années, au méme
rythme qu'a grandi 'intérér du grand public pour la défense
de notre patrimoine, la recherche de vestiges archéologigues,
le golt de aventure e, il ne faut pas s¢ le cacher, 'ambition
secréte de découvrr « be grand trésor »,

Il s"agit d"un intérét looable 4 mon sens et qu'il ne faud
pas rejpeter. Je pense plus particuliérement au travadl de ces
milliers de bénévoles, jeunss pour la plupart, membres ou
non de clubs, associations diverses, dont la contribution et la
collaboration avec les professionnels est absolument indis-
pensable dans éear aciuel de la sitwation de ["archéologie
dans notre pays.

Pour aafant, nous ne pouvons laisser faire n'importe quoi,
Il est wral gu'un détecteur de mMaux pewt détruire 4 toul
Jjamais un site archéalogique en permettant d'opérer de fagon
selective un prélévement dobjets. Je dis bisn « détruire » car

| l'objet découvert est silencieus el seule PMéude de son envi-
- ronnement permet de le Faire parler,

|
i
f
|

Il s'agit de nuisance également, et d'un tout autre ordre
lorsque se développe, grace a wtilisation des détecteurs de
métaux, de véritables marchés clandesting de pidédes archéolo-

gigues.

La réglementation qui nous est th est donc justifiée
mais elle serail insuffisante sans Iﬂmhdnip:mm paralléle
de la sensibilisation et de l'information sur le patrimoine, sur
larchéologie, se5 finalités, ses méthodes et ses moyens d'in-
vestigation, et ce, en premier lieu, & I"écale,

Je rejoins ici la pensée de Jean-Pierre Moher, conservateur

en chef du musée des antiguités de Saint-Germain-en-Laye,
ui assimile "archéologie & wn nouvel humanisme, Oui, il
aul aider le public & comprendre que « chacun doit protéger
le patrimoine, faire arréter un chantier, déclarer wne décou-
verle, cesaer bes fouilles sauvages qui détruisent pénéralemen
les sites »,

Coest avant toul une afTaire d'&ducation et I"année de Par-
chéologie dewrait £tre 'occasion de la développer, si j'en
crois, notamment, la trés belle exposition que nous offre
actuellement le Grand Palais.



[l serait toutefois injuste de n'sttribuer les dégradations et
destructions de sites archéologiques gu'd la seule utihsation
inconsidérée des détecteurs de métaux.

Quotidienmement, des sites ar:héu]usiqu:s sont détruits
I'mceasion de travaunx, notamment par des promoledrs immao-
biliers el des concessionnaires d'autoroutes
plus soucieux d'obtenic la centabilitd que
vestiges archéologiques.

Au lmirl:u:., il peut éire procédé & des lowilles de sauvelage,
81 le site est connu et répertorié mais, en régle généeale, coest
la destruction pure ot simple, sans commune mesure avec les
dégdts occasionnds par les détecteurs de métaux,

[Des lois existent pourtant mais il Faut les appliquer, s'en
donner les moyens, voire les modifier pour stopper net la
destruction de notre patrimoine national,

Ces considérations étant présentées, vous me permetirez,
monsieur le  ministre, gquelgues remarques d'ordre  plus
gEnéral mais peu Sloignées du sujet qui nous préoccupe.

51 Plarchéologie est aujourd’hui ume science en pleine
mutation, elle est également confrontés & une véritable crise
de croissance. De ses succks mémes, tanl au plan concepluel
que par Iessor des fouilles de sauvetage, 'archéologie fran-
caise tire aujourd'hui des exigences beaucoup plus Elevées,

Ce constat est heureux, certes, mais il peut devenir sombre
% les moyens du développement ne suivent pas. Mangque
d'archtologues, de moyens financiers, emplois précaines,
dynamigue scientifique nationale insuffisante, systéme de for.
mation inadapté, carence dans IMinventaire des sites, dans
l'exploitation des données recucillies : tels sont les grands
maux de I"archéologie lrangaise,

Modre pays compie gquelgue 2000 archéologues. Clest
inguffisant, dautant que la majorité dentre sux sont des
contractuels, éadianis pour la plupan, avant arrépd leurs
études en licence oo maitrise, ballottés de site en site.

La précarité de leur situation constitue un véritable gichis.

L'administration reconnait elle-méme qu'il mangue
300 postes & la sous-direction de Varchéologis. Dans e
domaine de la recherche, le centre de recherches archéolo-
!i ues dl,t C.M.RES ne compte gue 224 chercheurs et

ingénieurs et techniciens, Faire face aux besoins nécessi-
terait au minimum de recruter le double des cing ou six
archéologues engagés chague année.

La guestion des moyens humains est cruciale. Un plan de
recrutement devrail étre mis en euvre, m:l:mralnt d'une
réflexion et de réformes gui dofvent envisager la démarche
archéologigque dans sa globalité, de la prospection & la diffu-
sion, dans le cadre d'un service public déconcentré et
implanté au plus prés de la réalité locale,

Or, le rapport Martin Laprade, récemment publié, ne prend
en compte que Parchéologie de savvetage. Il ne s'aght pas de
nigr son apport. La période de fouilles de sauvetage est pro-
ductive de connaissances, mais il faul également deévelopper
les moayens de archéologis programmée, seule 3 mémes de
tracer un cadee scientifique, de guider les recherches ef de
permetire de tirer ¢ maximum des fouilles de sauvetage.

Cela suppose également un inventaire des sites. Dans oe
domaine, nows sommes en retard, Sewls 50000 sites sont

U scrupuleus,
e preserver des

recenads contee une estimation de 30000, A titre de compa- |
raison, les Pays-Bas en recensent 500 000 pour un terdioire |

plus petit.

De la méme manidre, il apparail nécessaire de développer
les publications et les diffusions scientifiques. Comment peut-
on préserver et sauver un patrimoing si 'on n'est pas en
mesure de le comprendre ot de l2 transmettre 7

Il s'agit 14, monsiear le ministre, d'une question fondamen-

tale quand on sait que les fouilles, prestigicuses, longues et |
couteuses - L) millions de Mmancs en cing ans - auw Grand |

Louvre n'ont donné lieu, jusqusd ce jour, 4 awcun plan de
publication scientifigue.

Il en est de méme en ce qui concerne les lowilles de la
Bourse de Marseille faites dans les années 1970,

Li encore, ce phtrlnmén-: 5'E:I.FI|LI]I,IE par 13 mandgue de
moyens humains, le nombre de chantiers de fouilles de sau-
vetage, st

Ce phénoméne met également en évidence le mangue de
formation. C'est veal aw plus haul niveau, dans les domaines
les plus pointus. L'archéologie est une science plurisdiscipli
naire qui fait appel & des géologues, historiens, géographes,
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phficims. chimistes, ethnologoes... Or, nous manguons de
cadres de haut niveaw, Clest vrai sussi, de fagon générale,
pour la formation du plus grand nombre des archéologues.

Se pose dong ici ke probléme de la formation initiale, obso-
lene et sguvent dépassee, ef de la formation continue et pro-
fessionnelle, notamment pour I'ensemble des contractuels
sans statut déterming, vérntables meérimaires de Farchéologie
frangaise.

Je tenais, monsieur le ministre, & évoguer bridvement ces
guestions, car elles sont au ceur des enjeux du développe-
ment de 'archéologie, de la sauvegarde [:E notre patnmoing,
et aussi de la place de la France dans le monde.

Comment ne pas ére préoccupé, monsieur e ministre,
guand on sait gue, fauie de jeunes chercheurs, la France ne
pourra pas répondre & lappel de I'UN.ES.C.O. pour les
nouveaux travaux sur le temple d'Angkor au Cambodge 7

Je sais gque nous awrons occasion, dans les mods gui vien-
nent, de revenir sur ces questions.

Cela dit, le texte proposé aujourd’hui ¢st un pas en avant
dans le développement de ce domaine scientifique en pleine
mutation. Mous nous e [Elictons, tout en eapéeant qu'il sera
suivi de nombreux autres.

Soyer assuré que nows altendons avec impatience, comme
I'ensemble des archéologues, vos réponses ef propositions
aux questions paosdes,

M. la président. La parole est 4 M. Perrein.

M. Louis Parrein. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, les deux textes gue nous allons
examiner aprés |'Assemblée nationale comblent, & 'évidence,
un vide juridique, ot nous constatons wne convergence de
vues entre le Parlement et | Gouvernement,

La l&gislation antérieurs n'était plus ndnElE-: aux fech-

| le groupe socialiste a dé

niques de foullles archeologiques aciuelles, En effer, la loi

| de 1941 ignore les détectewrs de métaux puisgue les « podles

i frire w - termes employés dans les milieux archéologiques -
n'existaient pas & cette Epogque,

Maotre -:-ul]éflu M. Marc Beul avait déd souligné les
dangers, pour la conservation du patrimolne national archéo-
logique, de ['ufilisation de ces détecteurs en  déposant,
dés 1981, une proposition de boi qui, malheureusement, est
restde sans suite.

La legislation relative aux bieds culturels mantimes datait
de 1961 el élail incompléte puisgu’elle n'envisageail que les
Epaves. Pouvaient Mre ainsi soumises aux fouilles sauvages
toutes les structures fixes, dont les cités antiques ensevelies
que I'on continue de découvrir aujourd’hun en Méditerranée,

11 est tout & fait opportun gu'un texte wienne aujourd hui
protéger également ces sites, répondant @ins 4 la recomman-
| dation de 1978 du Conseil de 'Burgpe. Ce projet de loi est
| également en parfaite harmonie avec la dl.vigrislatinn internatio-
| male: la zone protégée sera celle que définit la convention

des Mations unies de 19821,

Enfin, une paolitique concréte d’envergure accompagne <ed

| deux projets de loi gue nous allons examiner pu:ia%u-: cetle

année & Eté déclarée « Année de Parchéologie ». On peul

ainst espérer gque les manifestations organistes & cet effet tou-

chent le plus large public ot qu'une sensibilisation des
enfants soit envisagée dans les &coles et colléges.

Mous vous faisons confiance, monsieur le ministre, pour
mettre toul en cewvee en voe de la conservation de nos
richesses culturelles mationales, dont fait partie, 4 "évidence,
lz patrimaing archéologique.

Pour favoriser 'application effective des dewx futures lois,
& un amendement que la commis-
sign des affaires culturelles a bien voulu adopter.

M. Maurice Schumann, prdsideni de la commission, Oui !
M. le président. La parole est & M, Hamel.

M. Emmanual Hamal. Eiant donné "émotion que <= texte
suscite chez des jeumnes aimant la détection parce gue &'est
une recherche, une aventure, Mexercice d'une liberg, je vou-
drais souligner que le rapport de M. Miroudot comporte ["af-
firmation suivante ; « Seule la détection archéologique esi

| soumise d autorisation administrative, Le projer de loi pré-
serve ainsh la lbertd de la détection de loisirs. »

| &l ndvenait que des juges soient saisis pour appliquer les

| samctions prévues par ce projet de loi, je souhaite qu'ils se
souvienment que oz dernier naurs &d voté quen fonction de

| cer Elément imporiant qui est conteny dans le rappor.
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M. la président. Personne ne demaends plus la parole
dans la discussion générale 7.

La discussion générale est close,

Mous passons a la discassion des arficles,

Article 18

M. lo président. « An. I= - Mul ne peut wtiliser du
matiériel permettant la détection d'ohjets métalliques, d I"effet
de recherches de monuments et I:IEI]:; pouvant intéresser la
préhistoire, histoire, 'art ow ar ogie, sand avoir, au

Iat:li-e abeny une aulorisaion au:lmmitmtwt délivrée en
oncion de la qualification du demandear ainsi que de la
nature ef des modalités de la recherche. »

Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix Particle 1er

(L article I ext adepié.)
Articles 2 ot 3

M. le président. « Arl. 2, - Towle publicité ou notice
d'utilisation concernant les détecteurs de métaux doit com-
poner be rappel de U'interdiction mentionnés a article 1+ de
la présente loi, des sanctions pénales encourues, ainsi que
des motifs de cette réglementation, » - [Adopré. |

o Art. ). - Toute infraction aux dispositions de la présente
loi et des textes pris pour son application est conslatée par
les oiTiciers, agents de police judiciaire et agents de police
judiciaire adjoinis, ainsi gue par les fonctionnaires, agents et
gardiens, visés & larticle 3 de la loi p® B0-532 du
15 juillet 1980 relative & la protection des collections
publigues contre les actes de malveillance. » - fddopré |

Article 4

M. la président. « Ant. 4. - Les procés-verbaux dressés
par les diverses personnes désignées & Paricle 3 ci-dessus
sont remis ou envoyés sans délar au procureer de la Répu-
blique dans le ressort duguel Minfraction a é8 commise. »

Par amendement n° | rectifié, MM. Estier, Perrein, Autain,
Caral, Castaing, Dellfau, Guoillaume, Labeyrie, Quilliot, Sau-
nier, Vallet, Vezrinhet, Yidal, les membres du groups socialiste
¢t appareniés proposent, dans cet article, aprés les mols
o ci-dessus w, d'insérer les mots @ o font fod jusqu'd preuve
coniraire et »

La parole est & M, Pemein,

M. Louwis Parrain. Le projet de loi relatil aux fouilles
archéologiques et aux bkisns culiurels maritimes prévoit gque
les pm-::EJ—W:rbiu: transmis au procurcur de la République
« font fod jusqu'a prewve contraire », [1 est important d'intro-
duire cette mention dans le texte relatif & Putilisation des
détecteurs de métaux, En effet, la pratigue veut gue les pro-
cureurs de la République ne retiennent que les seuls procés-
verbaux faisant foi jusqua preuve contraire, Dand le cas
inverse, d'aprés nos informations prises & bonne source, ces
documents sont jetés.

L'adoption de notre amendement constitue donc la condi-
tion sine qua non de Papplication effective de la future loi.
Sans cela, personne ne pourra ére entendu par le procureur
de la Républigue ef I'ensemble du dispositil nsgue de rester
ledire more.

* Mes chers collégues, je vous demande d'adopter cet amen-
dement, qui & regu un avis favosable de la commission des
affaires culturelles,

M. la prédsident. Mous allons le loi demander ! (Sowurires, )
Quiel est done 1"avis de la commission 7

M. Michal Miroudot, rapportenr. Monsieur le président,
cel amendement a #& soumis hier 4 la commission des
affaires colturelles. Il tend 4 conférer aux procés-verbaux qui
constateront les infractions & la nouvelle réglementation la
force probante supéreurs gui leur est, en général, reconnue
par la lob lorsgue des agenis spéciaux ont &é habilitks &
dresser ces constats,

En I'espéce, I"article 3 du projet de loi &largit le cercle des
agenls compétents pour constater les infrdctions aux lonc-
tionnaires et agents chargés de la conservation des immeubles
et meubles classés ow inscrts, de ln protection des décou-
vemes archéologigues et des épaves maritimes, enfin au per-
sonnel des musées, des bibliothégues et des archives.

Cet amendement permeiira de renforcer opportunément le
contrdle effectil de la nouvelle réglementation. Cest la raison
powur laquelle la commission des affaires culturelles ¥ a
donnd un avis favorable.

M. e président. Quel est Mavis du Gouvernement ¥

M. Jack Lang; ministre de fa culiure, de la communication,
des grands fravauy &f du Bicenrenaire. L'amendement nv |
rectifié que vient de présenter M. Perrein ne mangue pas de
pertmmm: et 'intention gui 'anime rejoint entiérement la
mienne.

Let infractions aux dupmm:ms du présent projet de lod
constituent des contraventions. Or, le deuxiéme alinéa de
l'article 537 du code de procédure pénale précise @ « Sauf
dans les cas oo la lon en dispose autrement, les procés-
verbaux ou rapports établis par les officiers ot agents de
police judiciaire et les agenis de police judiciaire adjoinis, ou
les fonctionnaires ou agents cha de cenaines fonctions de
police judiciaire auxquels la loi a attribué le pouvoir de
constater les contraventions, font fol jusqu’d preuve
contraire, »

Par conséguent, cet amendement, certes judicieus el ins-
pir, j= le répéte, par une intention Qui est aussi la mienne, se
revéle superflu. Jajouterai wae considération d'ordre pra-
tigue : si vous l'adoptez, |'Assemblée nationale aura, a son
tour, & s'interroger ot nous devrons éventuellement procéder
a une mouvelle leciure,

A vous d'apprécier | Je vous livre le fond de ma pensée : je
crois que cet amendement, certes judicieus, est superflu. Far
aillewrs, wotre volonté clairement exprimés jointe & celle du
Crouvernement 'emporiera sur toute auire 51 une imterpréia-
tion s révéle nécessaire.

Le Gouvernement est donc défavorable 3 cet amendement,

M. la président. Dans ces conditlons, monsiewr Perrein,
mainienez-vous voire amendement ¥

M. Louis Perreln. Monsieur e ministre, vous réconnaisser
que cet amendement est judicteux &t la Haute Assemblée, en
accord avec sa commission des aflaires cultwrelles, est una-
nime pour "adopier.

Afin que le Sénal dans sa plénitude soit & méme d'ap-
prouver ce phénoméne extraordinaire que constitue l"'unani-
mité des sénateurs, je pense qu'il est judickeux de mantenir
cet amendement,

M. Emmanual Hamael. Le¢ minisire a dit gu'il &tait ing-
tile !

M. le président. Mayant pas encors consultt le Sénat, je
ne peux juger de son unanimité !

M. Maurica Schumann, prdsideni de la commission, Je
demande la parale,

M. le président. La parole est @ M. le président de la
COMmMISSI0N,

M. Maurice Schumann, préndent de la commiszion.
Favous que jai & trés frappé par Iargumentation gu'a
développée I'eminent juriste qu'est M. Lang, ministre de la
culiwre, dont je suis en irain de faire "tloge.

Toutefods, il va de soi gue, si les autears de 'amendement

le maintiznnent, ln commission, fidéle au vote unanime
guelle a émis, demandera au Sénal de Vadopler.

M. Michel Miroudot, rapportewr. C'est cornélien, mais
c'est ainsi |
M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.

Je mets aux voix I'amendement n® | rectifié, accept® par la
commission el repoussé par ke Gouvernement,

(L amendement ext adapid |,
M. la président. Maonsienr Perrein, j'a.\-l'q. raison d°Etre

prudent, car vous avez pu constater que le Sénat n'&ait pas
unanime !

M. Louis Perrein. Il l'est presque !
M. le président. Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix "article 4, ainss modifie,
{L article 4 est adapté.



